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Artefakty i ró¿ne style ich doœwiadczania
w kulturze konsumpcji
BO¯ENA WITOSZ
(Katowice)
U¿yta w tytule artyku³u nazwa artefakt pe³ni rolê ograniczaj¹c¹ zakres przed-
miotowych odniesieñ do, zgodnie ze s³ownikow¹ definicj¹, sfery tworów sztucz-
nych (w przeciwieñstwie do obiektów natury), wykonanych przez cz³owieka.
Choæ w mej wypowiedzi znajd¹ siê leksemy o szerszym znaczeniu (rzecz,
obiekt, wytwór, przedmiot), bêdzie to jedynie przejawem unikania monotonii
stylistycznej, a nie efektem manipulacji semantyk¹ s³owa. Równoczeœnie prag-
nê podkreœliæ, ¿e choæ leksem artefakt zosta³ utworzony ze s³ów art i fact,
bêd¹cych derywatami od ³aciñskich: ars, artis, które znaczy³y ‘zrêcznoœæ’,
‘rzemios³o’ oraz factum, facere o treœci ‘dzia³anie’, ‘dzie³o’, to nie zamierzam
tu ograniczaæ wyst¹pieñ artefaktów ani wy³¹cznie do przedmiotów sztuki (object
d’art), ani do wytworu r¹k cz³owieka, w dos³ownym znaczeniu tego s³owa.
A wiêc, zamykaj¹c te wyjaœnienia, w zbiorze artefaktów mieœciæ siê bêd¹ przed-
mioty usytuowane w przestrzeni realnej i wirtualnej, zarówno artystyczne, jak
i u¿ytkowe, w tym okreœlone gatunkowo teksty kultury.
Przedmioty materialne, mimo i¿ od zawsze towarzyszy³y nam w ¿yciu co-
dziennym (w dobie kultury konsumpcyjnej, jak podkreœlaj¹ socjologowie, spê-
dzamy z nimi nawet wiêcej czasu ni¿ z ludŸmi, por. Dant 1995: 15; Baudrillard
2006: 8), umyka³y dot¹d intensywniejszej i g³êbszej refleksji teoretycznej.
Wzmo¿enie zainteresowania nimi obserwujemy ostatnio g³ównie na gruncie an-
tropologii kultury i socjologii, co zrozumia³e w kontekœcie doby wspó³czesnej,
w której czêsto przes³ania siê aspekt utylitarny artefaktu, wydobywaj¹c na plan
pierwszy jego wartoœæ retoryczn¹ i stylotwórcz¹. S¹ to perspektywy badawcze
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atrakcyjne tak¿e dla kulturowo i komunikacyjnie zorientowanej lingwistyki.
Mieœci siê w tym nurcie i stylistyka, dla której wielorakie i dynamiczne zwi¹zki
przedmiotów i ludzi, dyktowane uwarunkowaniami kulturowymi zmiany obser-
wowane w zakresie repertuaru towarzysz¹cych cz³owiekowi artefaktów, ich
funkcji, waloryzacji oraz wyposa¿ania rzeczy w wartoœæ znakow¹ – to obszary
interpretacji domagaj¹ce siê wci¹¿ dope³nieñ i przemodelowañ. Artefakty s¹
trudnym do zignorowania wyznacznikiem obrazu œwiata wspólnot etnicznych,
kulturowych, a tak¿e odmian dyskursu, gatunku, stylu (typowego i indywidual-
nego). Ich obecnoœæ uwzglêdnia³y dot¹d najczêœciej badania nad obrazowaniem
(szczególnie postaci literackich), analizy wybranych gatunków wypowiedzi (re-
klamy, opisu, ekfrazy) oraz opisy stylów (zw³aszcza potocznego i folkloru).
Zwi¹zek ludzi i rzeczy ma charakter symbiotyczny (Krajewski 2008: 44).
Cz³owiek wytwarza przedmioty, u¿ywa ich, a potem zwykle niszczy, ale i one
pe³ni¹ wobec ludzi wa¿n¹ rolê konstrukcyjn¹, w jakimœ bowiem stopniu
kszta³tuj¹ nasz¹ to¿samoœæ (indywidualn¹ oraz grupow¹), uczestnicz¹ w mode-
lowaniu spo³ecznych interakcji, s¹ znakiem presti¿u, przynale¿noœci grupowej
czy manifestacj¹ okreœlonego stylu ¿ycia. Rzecz – mo¿na powiedzieæ – jest zna-
kiem ekspresji jednostki czy grupy (np. samochód przekazuje informacje o tem-
peramencie posiadacza, jego upodobaniach estetycznych, stylu ¿ycia, spo³ecz-
nym presti¿u, mo¿e byæ przekaŸnikiem informacji o p³ci). Innymi s³owy,
charakterystyka cz³owieka bez opisania rzeczy, z jakimi wchodzi w kontakt,
jest dziœ niemo¿liwa. St¹d tak¿e w studiach poœwiêconych wspó³czesnym sub-
kulturom, by wymieniæ: pokolenie yuppies, generacjê X (zwan¹ te¿ pokoleniem
konsumentów, zob. Brzozowska 2005), subkulturê hipstersów, pokolenie i-poda
czy – cofaj¹c siê nieco dalej w przesz³oœæ, do okresu ustrojowych przemian
w Polsce – klasê nowobogackich, podkreœla siê udzia³ artefaktów i wartoœæ zna-
kow¹, w jak¹ wymienione grupy wyposa¿y³y okreœlone przedmioty. Zakoñczê
te wstêpne uwagi jednym, istotnym, zastrze¿eniem. Materia³em, który pozwoli³
mi na prezentowanie tu s¹dów uogólniaj¹cych, by³y czêœciej teksty o rzeczach
ni¿ rzeczy same, tak wiêc, precyzuj¹c, interesowaæ mnie bêd¹ tendencje daj¹ce
siê zaobserwowaæ w naszych dzisiejszych wyobra¿eniach o rzeczach, ich miejs-
cu i roli w œwiecie cz³owieka, tendencje, które znalaz³y swój wyraz w tekstach
wspó³czesnej kultury.
Artefakty, ogl¹dane z wielu punktów widzenia, s¹ bogate w treœci i wartoœci.
Dlatego pragnê tu zwróciæ uwagê na kilka tendencji, czêsto przeciwstawnych,
w relacjach ludzi i rzeczy, które wykrystalizowa³y siê w dobie ponowoczesnego
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konsumpcjonizmu, choæ, co wa¿ne, nie mieszcz¹ siê w jego g³ównym nurcie.
Zacz¹æ wypada od przypomnienia oczywistoœci, a czyniê to przypomnienie, siê-
gaj¹c do efektownej, czêsto powtarzanej tezy Jeana Baudrillarda, i¿ nowoczes-
noœæ by³a er¹ podmiotu, natomiast ponowoczesnoœæ jest er¹ przedmiotu (Bau-
drillard 2006: 25), er¹ konsumpcji przedmiotu, której cechami, najsilniej
rzucaj¹cymi siê w oczy, s¹: wieloœæ, obfitoœæ, nadprodukcja, marnotrawstwo i wa-
runkowane nimi krótkie ¿ycie materialnych obiektów. Pisze francuski uczony:
Dzisiaj to my jesteœmy œwiadkami ich [przedmiotów – B.W.] narodzin, dojrzewania i œmierci,
podczas gdy w obrêbie wszystkich poprzednich cywilizacji to zwyciê¿aj¹ce czas przedmioty,
narzêdzia i pomniki trwa³y d³u¿ej ni¿ kolejne pokolenia. (Baudrillard 2006: 8)
Nad tym aspektem krótkiej „biografii rzeczy” w erze konsumpcji chcia³am
siê chwilê zatrzymaæ1, gdy¿ œwiadomoœæ przemijania, zu¿ywania siê i œmierci
przedmiotów manifestuje siê w dzisiejszej kulturze na ró¿ne sposoby, decy-
duj¹c o tym, ¿e portrety przedmiotów ju¿ niepotrzebnych, wykluczonych, sytu-
owanych na marginesach stanowi¹ zbiór coraz rozleglejszy i ró¿norodny. Po-
dzielaj¹c przeœwiadczenie antropologów, ¿e rzeczy s¹ noœnikiem i narzêdziem
spo³ecznego komunikowania siê, wybieram spoœród cywilizacyjnych i kulturo-
wych odpadów te, w które wpisana jest spo³eczna niezgoda na ich bezcelowe
marnotrawstwo (Featherstone 1991: 16).
Przejœcie z „cywilizacji braku” do „cywilizacji nadmiaru” dokona³o siê
w sposób najbardziej wyrazisty, zarówno w tekstach kultury, jak i w sferze ¿y-
cia spo³ecznego, dziêki zmianie kolekcji artefaktów zwi¹zanych z najbli¿szym
œrodowiskiem cz³owieka. Ta manifestacja, zarówno ze wzglêdu na sw¹ oczywi-
stoœæ, jak i fakt, ¿e by³a przez badaczy konsumpcjonizmu ju¿ mocno eksploro-
wana (zob. m.in.: Miller 1987; McCracken 1990; Lury 1996; Ritzer 2001), bê-
dzie tu pominiêta. Moj¹ uwagê natomiast przyci¹ga ta czêœæ rzeczywistoœci
materialnej, która wspó³kreuje najbli¿sze otoczenie cz³owieka. Zarówno w ¿y-
ciu codziennym, jak i w sztuce (np. w poezji Bia³oszewskiego, Herberta, Szym-
borskiej, w teatrze Kantora) wype³nia³y j¹ do niedawna przedmioty banalne, po-
spolite, biedne, zdegradowane, zu¿yte, kalekie, nasycone najczêœciej dodatnimi
treœciami aksjologicznymi. Dziœ zbiór rzeczy zniszczonych i niepotrzebnych
spina siê coraz czêœciej okreœleniami: odpady, œmieci. Wybór nazwy nie jest
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1 S¹d ten wyda³ siê wydawcy polskiego wydania dzie³a autora na tyle atrakcyjny, ¿e zosta³ u¿yty w celach
marketingowych – pocz¹tkowy fragment zdania zosta³ wyizolowany z ca³oœci i przeniesiony na tytu³ow¹ stro-
nê ok³adki.
obojêtny. Te pierwsze (rzeczy zu¿yte) mia³y jeszcze dla cz³owieka znaczenie,
czêsto by³y mu bliskie, pozostawa³y w jego otoczeniu, choæby od³o¿one gdzieœ
do k¹ta, na strych czy do piwnicy. Natomiast odpady, œmieci to nazwy rzeczy
przez cz³owieka ju¿ niechcianych, wyrzuconych. W³aœnie one „mebluj¹” dzisiaj
peryferie naszych „œwiatów codziennych”, na powrót zape³niaj¹ œwiat sztuki
oraz – co jest znakiem czasu – przestrzeñ Internetu. Nie jest moim zamiarem
jednak zatrzymanie uwagi na fakcie samej ich obecnoœci, ale na tym, w jaki
sposób zosta³y one w dzisiejszej cywilizacji nadmiaru na nowo zdefiniowane.
Zajrzyjmy wiêc najpierw do literatury, a w niej do prozy, w której powra-
caj¹cym motywem s¹ „cmentarzyska przedmiotów” (Koszowy 2013: 186). Uo-
becniane w niej wytwory s¹ uchwycone w momencie rozk³adu:
W noc cich¹ jak ta s³ychaæ, jak œwiat siê starzeje. Przepalaj¹ siê ¿arówki i tranzystory, rdza
rozk³ada mechanizmy, drewno w piecu spala siê szybciej, ni¿ roœnie w lesie, ubrania tlej¹ i bu-
twiej¹ na naszych cia³ach i z ka¿d¹ chwil¹ s¹ cieñsze i s³absze, pe³ne zamienia siê w pró¿ne,
a potem w pot³uczone, papieros w popielniczce w³asnorêcznie dokonuje ¿ywota, obrazy
i dŸwiêki paruj¹ z magnetycznych taœm i tusz opada w d³ugopisie, papier kruszeje jak op³atek
i nawet fa³szywe królestwo tworzyw sztucznych siê nie oprze. To jest prawdziwy œwiat
mi³oœci, bo ciemny cieñ straty wisi nad nim jak jastrz¹b nad zdobycz¹. (A. Stasiuk 2001:
40–41)
Spojrzenie literackiego podmiotu percypuj¹cego wspó³czesn¹ przestrzeñ
przyci¹gaj¹ peryferia, brzydka architektura nowych osiedli, wiejskie op³otki,
„sk³adziki, budki, przybudówki”, cywilizacyjny œmietnik – opuszczone tereny
przemys³owe, wysypiska odpadów, „rozpacz wzgardzonej materii” (Stasiuk
2004: 141):
P³ask¹ przestrzeñ wype³nia³ pordzewia³y metal, pokruszony beton i porzucony plastik. Ha³dy
œmieci tli³y siê sennie i smrodliwie. S³oñce œwieci³o na zrudzia³e konstrukcje, na potrzaskane
œciany hal, na wypatroszone magazyny, na zamar³e dŸwigi, na korozjê stali i erozjê murów.
S³upy trakcji, silosy, ¿urawie i kominy rzuca³y d³ugie czarne cienie. I tak by³o jak okiem
siêgn¹æ: pl¹tanina drutów w niebie i pajêczyna kolejowych szyn na ziemi. (Stasiuk 2004: 83)
Na przedmieœciach Fier po obu stronach drogi ci¹gnê³y siê wrakowiska z³o¿one g³ównie z mer-
cedesów i audi w ró¿nych stadiach rozk³adu. Auta mia³y po dziesiêæ, po piêtnaœcie, po dwa-
dzieœcia lat, i by³y ich setki w mniejszych i wiêkszych stadach. W pobli¿u Durrës setki zmie-
ni³y siê w tysi¹ce: w upale, na go³ej ziemi, wœród spalonej trawy, niektóre ju¿ ob³upione, odar-
te z blach, nagie, z ca³¹ pornografi¹ obna¿onych pod³u¿nic, podwozi, wa³ów napêdowych,
bêbnów hamulcowych, rdzewiej¹cych resztek, inne, jeszcze okryte po³aciami matowiej¹cych
od upa³u karoserii, stoj¹ce heroicznie na £ysych, parciej¹cych gumach. (Stasiuk 2004:
115–116)
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Obrazów przedmiotów, o których œmierci decyduje rozwój cywilizacyjny
i nieuchronnoœæ przeobra¿eñ kulturowo-obyczajowych, jest w tej prozie wiele.
Ich prezentacja jest najczêœciej utrzymana w konwencji wyliczenia. Struktura
opisu, niemal pozbawionego charakteryzuj¹cych obiekty przymiotników, wy-
pe³niona katalogiem nazw (pospolitych i w³asnych), wywo³uje efekt autonomi-
zacji przedmiotu, wyzwolenia go z fabularnych zale¿noœci. Autonomizacji,
a zarazem alienacji. Pos³u¿enie siê nazw¹ w miejsce rozbudowanej charaktery-
styki to zupe³nie inny gest ni¿ w reklamie, w której nazwa (zw³aszcza marki)
czyni z przedmiotu towar masowej konsumpcji. W przywo³anej prozie rzeczy,
oderwane od ludzi, pozbawione funkcji u¿ytecznoœci, maj¹ jednak moc utrwala-
nia nazbyt szybko zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci. Wprowadzenie ich na karty
literatury jest gestem ocalenia (choæby dziêki uwiecznieniu ich nazwy) oraz wy-
razem braku akceptacji dla wytworów kultury konsumpcyjnej, jakimi s¹ rzeczy
jednorazowego u¿ytku, wykorzystywane do momentu pojawienia siê pierwszej
usterki. Przeczytajmy:
To wszystko zniknie, przepali siê jak ¿arówka i zostanie tylko kulista pró¿nia, któr¹ wype³ni¹
jakieœ nowe kszta³ty, ale nie jestem ich zupe³nie ciekaw, poniewa¿ bêd¹ to coraz bardziej
skundlone wersje codziennoœci udaj¹cej œwiêto i nêdzy przebranej za bogactwo, festyniarski
syf, œmieciarska multiplikacja, plastik, który psuje siê natychmiast, lecz jako odpad i wysy-
pisko trwa niemal wiecznie, dopóki nie poch³onie go ogieñ, a inne ¿ywio³y s¹ wobec niego
bezradne. (Stasiuk 2004: 16)
Kolekcje œmieci (np. stare bilety, stare banknoty, rachunki) tworz¹ czêsto ko-
lekcje pami¹tek, które s¹ reprezentacj¹ pewnych doœwiadczeñ przesz³oœci (Cul-
ler 1998: 169; Frydryczak 2002: 27–30). Stanowi¹ niejednokrotnie trofeum
podró¿nika, s¹ elementem wiarygodnoœci opowiadania, ³¹cz¹ „tutaj” opowieœci
z „tam” wspominanym. Ich zachowanie mo¿na interpretowaæ jako wyraz lêku
przed zaprzepaszczeniem w³asnej przesz³oœci (Brzozowska 2009: 61):
Tak, to wszystko kiedyœ przepadnie, wiêc ju¿ teraz zak³adam prywatne muzeum, ¿eby na sta-
roœæ mieæ jakieœ wspomnienia.
Na pó³ce trzymam czarn¹ puszkê po litrowej flaszce absolutu, a w niej przynajmniej dzie-
siêæ kilogramów bilonu. [...] Kto wie, ile razy moje sto lei z dziurk¹ przewêdrowa³o Siedmio-
gród, Mo³dawiê i Wo³oszczyznê, Munteniê, Olteniê, Dobrud¿ê i Deltê, zanim ca³kiem utraci³o
wartoœæ. W tym ciê¿kim kr¹¿ku niczym na hard dysku zapisana jest historia bogactwa, nêdzy,
po¿¹dania, zysku, straty oraz hossy, bessy plus recesji, ale nie potrafiê jej odczytaæ i mogê je-
dynie przechowaæ. (Stasiuk 2004: 231)
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Inn¹ strategi¹ oporu wobec presji nowoœci i nieuzasadnionego marnotraw-
stwa jest przed³u¿anie, a raczej – nale¿a³oby powiedzieæ – odzyskiwanie przed-
miotów, które szybko siê zestarza³y i sta³y siê niepotrzebne. Ten kulturowy re-
cykling ma swe korzenie w sztuce dadaistów (ready mades) i w ruchach
awangardowych lat 60. XX w. Swego rodzaju estetyczna apropriacja nie jest
w sztuce niczym nowym. Jednak o specyfice dzisiejszego „przywracania do ¿y-
cia” decyduje w du¿ej mierze zmiana kontekstu. Recykling rozgoœci³ siê dziœ
wygodnie w przestrzeni Internetu. Kultura cyfrowa produkuje du¿o odpadów.
S¹ to urz¹dzenia techniczne, które wysz³y ju¿ z obiegu (komputery, monitory,
myszki, dyskietki, telefony komórkowe, sprzêt audio-video itp.), inne wytwory
materialne (np. tak¿e zrobione przy pomocy przestarza³ego sprzêtu fotografie),
jak i obiekty wirtualne: strony internetowe, grafiki, gry, wykonane w przesta-
rza³ych programach. Parafrazuj¹c has³o McLuhana: „Odpad jest przekazem!”,
„net artyœci” wykorzystuj¹ wiêc cyfrowe œmieci, czyni¹c z nich element struktu-
ry stworzonego przez siebie nowego wirtualnego artefaktu. Ich celem jest wy-
posa¿enie tego, co wyrzucone (bezwartoœciowe) w nowe znaczenia i wartoœci.
Na uwagê zas³uguje wiêc nie tylko poszerzaj¹cy siê kr¹g internetowych œmieci
poddanych artystycznemu recyklingowi (mog¹ to byæ tak¿e niepotrzebne ju¿ in-
nym u¿ytkownikom pliki), ale przede wszystkim przypisywane temu zabiegowi
spo³eczne funkcje. W zgodzie z modnym dziœ ekologicznym stylem ¿ycia „net
artyœci” idee ekologii przenosz¹ ze œrodowiska naturalnego w sferê dokonañ
intelektualnych. Rozbudzaj¹ tak¿e œwiadomoœæ wspólnotow¹, zachêcaj¹c do ko-
lektywnej pracy nad starymi zasobami, by wykorzystaæ je „dla przysz³oœci”2.
Odpadki, rzeczy zu¿yte zajmuj¹ wcale niebagatelne miejsce równie¿ w na-
szej fizycznej codziennoœci. Nabywane w licznie rozsianych wokó³ nas szmatek-
sach, ciucholandach, lumpeksach, by ograniczyæ siê do nazw najbardziej popu-
larnych, poddawane s¹ równie¿ w przestrzeni prywatnej specyficznemu „domo-
wemu recyklingowi” (odplamianiu, praniu, prasowaniu). Bywalcy lumpeksów
(te jednostki, które ofiarowuj¹ odpadom drugie ¿ycie) s¹ ciekaw¹ grup¹
spo³eczn¹ – to nie tylko ci najbiedniejsi (oni mo¿e s¹ nawet mniej liczni i zde-
cydowanie mniej zaanga¿owani), ale grupa ludzi, czêsto m³odych, którzy trak-
tuj¹ wizyty w lumpeksach nie w kategoriach kupowania, lecz raczej przeszuki-
wania, zdobywania. Tym samym zu¿yte przez innych ubrania staj¹ siê dla nich
nie œmieciem, ale czymœ jednostkowym, cennym, skarbem. Œwiadcz¹ o tym
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2 Wiele zawdziêczam lekturze tekstu Ewy Wójtowicz (2007), tam te¿ znajdzie czytelnik wiêcej informacji
i listê opracowañ.
wpisy na forach internetowych, w których u¿ytkownicy wymieniaj¹ siê radami
(to nie tylko proste zabiegi higieniczne, ale i mro¿enie, wietrzenie, suszenie na
s³oñcu czy w nocy itp.). Jak podkreœlaj¹ w swych badaniach socjologowie (por.
Dowgia³³o 2007), ci sami ludzie nie wykazuj¹ takiej troski wobec rzeczy no-
wych. To mniejszoœæ kulturowa, której cz³onkowie nie s¹ kolekcjonerami ani
zbieraczami, wyró¿niaj¹ siê stylem ¿ycia kszta³towanym w opozycji do narzu-
canego przez kulturê konsumpcyjn¹ modelu rzeczy „jednorazowego u¿ytku”,
swe manifestacje uzasadniaj¹ wyborem œwiatopogl¹dowym. Wa¿ny jest jednak
p³yn¹cy od nich przekaz, ¿e w cywilizacji nadprodukcji i marnotrawstwa wielo-
krotne u¿ycie mo¿e byæ kulturowym wzorem (Dowgia³³o 2007).
Dzisiejsz¹ modê na wymianê rzeczy, z powodzeniem przy pomocy portali
czy blogów organizowan¹ tak¿e w œwiecie realnym, antropolodzy interpretuj¹
jako kulturowy nawrót do stanu sprzed epoki nowoczesnoœci, dopatruj¹c siê
w dzisiejszych praktykach podobieñstw do pierwotnej wymiany dóbr, która,
realizowana bezpoœrednio, by³a swoistym rytua³em spo³ecznym – utwierdza³a
stare wiêzi, a dziœ g³ównie umo¿liwia zadzierzgniêcie nowych kontaktów (Ba-
rañski 2007: 59). Zwróæmy uwagê, ¿e nie idzie tu o interakcjê miêdzy rzecz¹
a cz³owiekiem, ale o tkwi¹cy w przedmiotach potencja³ kreowania relacji miê-
dzy ludŸmi. Jest on ukryty w ka¿dej, nie tylko zu¿ytej rzeczy. Tak¿e ostentacyj-
na konsumpcja, poprzez wspólne celebrowanie zakupów w galeriach handlo-
wych, ma elementy widowiskowoœci i wspólnotowoœci, stanowi wspó³czesny
wyraz potrzeb wiêzi spo³ecznych.
Na przeciwleg³ym biegunie œmietnika lokuj¹ siê przedmioty, które mo¿na uz-
naæ za emblematy konsumpcjonizmu, zape³niaj¹ one strony kolorowych maga-
zynów, przestrzenie wystaw i wnêtrza galerii handlowych, trafiaj¹ do reklam,
pokazów mody. S¹ nasycone dominuj¹cymi wartoœciami konsumpcjonizmu –
hedonizmem i presti¿em (zob. Hostyñski 2006). Wiele z nich wyjêto z ich ma-
cierzystych kontekstów u¿ytecznoœci i poddano zabiegom ekspozycji, tj. takie-
go ich umiejscowienia, by przyci¹ga³y przede wszystkim spojrzenie. Nosz¹ one
œlady procesu okreœlanego w literaturze przedmiotu mianem estetyzacji ¿ycia
codziennego (por. Featherstone 1997; Dziemidok 2002; Witosz 2010). Strategia
uniezwyklania rzeczy zwyk³ych, np. przedmiotów codziennego u¿ytku, poprzez
ich powierzchniowe upiêkszanie, czynienie rzeczy ³adnymi (wykreowana przez
strategiê estetyzacji ³adnoœæ nie wi¹¿e siê bezpoœrednio z klasyczn¹ kategori¹
piêkna), manipulowanie znaczeniem i funkcj¹ (typowy dla konsumpcjonizmu
przerost formy nad treœci¹) – to zmodyfikowana spuœcizna po estetyzmie koñca
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XIX w. (przyk³adem mo¿e byæ styl vintage jako wyraz stylizacji wygl¹du ze-
wnêtrznego jednostki pragn¹cej wyró¿niæ siê na tle unifikuj¹cych wzorów kul-
tury masowej).
W kulturze konsumpcyjnej rzeczy nara¿one s¹ nie tylko na krótki ¿ywot,
szybk¹ dewaluacjê, ale i na zmiennoœæ znaczeñ, a co za tym idzie – trudno im
wyznaczyæ sta³e miejsce w kulturowej klasyfikacji. Artefakty wczeœniej silnie
umocowane w spo³ecznym konsensie (por. podzia³ na przedmioty u¿ytkowe
i obiekty sztuki, rzeczy niepowtarzalne i pospolite, luksusowe i tandetne) pod-
dawa³y siê interpretacji oraz waloryzacji z regu³y spo³ecznie uzgadnianej i apro-
bowanej. Dziœ brak im ustabilizowanego miejsca (i w przestrzeni fizycznej,
i mentalnej), a zmieniaj¹ce siê konteksty ich funkcjonowania powoduj¹ swoist¹
„migotliwoœæ” znaczeñ. Chcia³abym w tym miejscu zwróciæ uwagê na inny,
rzadziej zauwa¿alny aspekt znoszenia granicy miêdzy tym, co estetyczne,
a tym, co u¿ytkowe. „Deestetyzacja sztuki” (Dziemidok 2002), okreœlana jako
zbli¿enie sztuki do ¿ycia codziennego, której efektem by³y transfery przedmio-
tów ze œwiata u¿ytecznoœci do œwiata artystycznego, by³a procesem o insty-
tucjonalnym charakterze. Jeœli na przyk³ad, znana polska artystka, Julita Wój-
cik, przedstawi³a w warszawskiej „Zachêcie” happening Obieranie ziemniaków,
to zgromadzona tam publicznoœæ, mimo pierwszego zaskoczenia, nie mia³a
k³opotów z zakwalifikowaniem tego aktu jako dzie³a sztuki, gdy¿ to doœwiad-
czenie mia³o miejsce w muzeum, a wiêc instytucja sztuki przejê³a na siebie rolê
legitymizowania artystycznej kwalifikacji. Natomiast, gdy ta sama twórczyni
ustawi³a sw¹ s³ynn¹ instalacjê Têcza w centrum Warszawy, w publicznej dysku-
sji wokó³ tego projektu zapominano o jego estetycznym statusie. To dzie³o od-
bierane jest jako znak tolerancji wobec innych, b¹dŸ jako sztandar œrodowiska
LGTB. Pojawi³y siê tak¿e propozycje, by Têczê „wyprowadziæ” ze sfery sztuki
i traktowaæ instalacjê Julity Wójcik jak inne, funkcjonalnie u¿ytkowe, elementy
miejskiego krajobrazu: kosze na œmieci, budowle, reklamy itp. Jako sk³adnik
miejskiej infrastruktury mog³aby Têcza uciszyæ spo³eczne emocje (Dymek
2014). Ten rodzaj dyslokacji – ze sfery doœwiadczeñ estetycznych do sfery do-
œwiadczeñ ideologicznych czy potocznych – ma zasiêg lokalny, czasem jednost-
kowy (choæ obecny w przestrzeni publicznej), co powoduje, ¿e w ogólnym od-
czuciu rzeczy s¹ „nie na swoim miejscu”, a za zmiennoœci¹ ich kategoryzacji
stoj¹ dziœ czêsto partykularne interesy grup kulturowych w walce o w³adzê nad
instytucjonaln¹ kwalifikacj¹ przedmiotu (Kopytoff 2005: 266).
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Nie ¿egnaj¹c siê jeszcze z Têcz¹, wspomnieæ wypada o jeszcze jednym typie
dzisiejszego sposobu doœwiadczania dzie³a sztuki – coraz szerzej i drastyczniej
praktykowanej ingerencji w materiê dzie³a. Ju¿ nie tylko ponowoczesne strate-
gie technik subwersywnych, stosowane w sztukach medialnych (por. Ronduda
2006), d¹¿¹ do naruszenia fizycznej ca³oœci przedmiotu estetycznego. Przeni-
kaj¹ one do sfery publicznej, przybieraj¹c postaæ najostrzejsz¹ w postaci fizycz-
nego zniszczenia dzie³a lub zmiany jego wygl¹du wedle w³asnych preferencji.
To przydarzy³o siê Têczy. Pojawi³y siê g³osy z jednej strony nawo³uj¹ce do
„przerobienia” instalacji na dzie³o dla Polaków, co symbolizowaæ mia³a Têcza
w barwach narodowych, z drugiej – g³osy interpretuj¹ce akty podpalenia obiek-
tu w kategoriach artystycznych – anarchizuj¹cych manifestacji ruchu culture
jamming (Bardanu 2013).
Gdy zastanawiamy siê, w jaki sposób kultura cyfrowa zmieni³a sposób do-
œwiadczania artefaktów, najczêœciej pada przyk³ad dematerializacji rzeczy
w œwiecie wirtualnym. Wskazuje siê na zubo¿enie kontaktu przez wyelimino-
wanie ze sfery doznañ zmys³u dotyku (pozbawienie przedmiotu trójwymiaro-
woœci uniemo¿liwia odbiorcy odczuwanie sensualnej przyjemnoœci obcowania
z nim). Technika cyfrowa ma jednak swój udzia³ w kreowaniu doœwiadczeñ
zmys³owo bogatszych. Nie idzie mi tu o opisywan¹ wielokrotnie multimedial-
noœæ przekazów, ale o zwrócenie uwagi na mo¿liwoœci przekraczania konwencji
obcowania z obrazem malarskim. Techniki animacji rozbijaj¹ jego statycznoœæ
i pozwalaj¹ „o¿ywiaæ” p³ótna malarzy. „¯ywy obraz” (myœlê, ¿e to nowy gatu-
nek wspó³czesnej sztuki) ogniskuje nasz¹ uwagê na historii, jak¹ opowiada,
dŸwiêku, gestach, mimice bohaterów, ³¹cz¹c sztukê filmu i malarstwa, projektu-
je nowy sposób doœwiadczania artefaktu.
Kilka przyk³adów, na które tu wybiórczo wskaza³am, dostatecznie wyraŸnie
(mam tak¹ nadziejê) uzmys³awia, ¿e w homogenizuj¹cej kulturze konsumpcji
zachodz¹ równie¿ procesy kulturowego ró¿nicowania. Opisywanie utrwalonych
w tekstach doœwiadczeñ cz³owieka zrodzonych w wyniku procesu owego zró¿-
nicowania jest ciekawym materia³em dla kulturowo zorientowanej stylistyki,
a bogactwo i zmiennoœæ znaczeñ artefaktów wzbogaca badania nad stylem
z perspektywy semiotycznej.
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Artifacts and different styles of their experience in the culture
of consumption
The author adopts a broad definition of an artifact as an artificial creation that is created
by man. Real and virtual objects, both artistic and utilitarian, are housed in the
collection. This article aims to identify some trends, which are often contradictory, in
the relationship between people and things that crystallized in the era of postmodern
consumerism. These trends do not fall within the mainstream. Generally speaking, they
are an expression of social discord on the destruction of items. The author addresses
several topics:
a) the inclination to save things that can be observed in contemporary literature.
Images of trash, abandoned industrial sites and landfills of civilization induce nostalgia
for the styles of the past. They are also a part of the identity of the individual;
b) recycling and the recovery of specific things, which is visible both in the Internet
space (also in the area of net-art) as well as in real life. This is an indication that in
a civilization of overproduction, the repeated use of things may be a cultural pattern;
c) as a result, the “de-aestheticization of art” and “aestheticization of everyday life”
has blurred the line between art and utility and is the cause of the semantic and
axiological instability of things. Differences in the perception of artifacts can result in
serious conflicts that sometimes arise in the public space.
Keyword: artifacts, consumer culture, net art, rubbish, recycling.
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